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    二、新加坡和马来西亚财政 R&D 投资以及 R&D 相关的财政税收激励带动
了私人部门 R&D 投资，两国总体 R&D 投资水平上升较快，进而促进了两国的
经济增长。相反，泰国、印度尼西亚和菲律宾的政府 R&D 投资活动以及 R&D
投资激励政策对促进私人部门 R&D 投资的作用不大，总体 R&D 投资水平呈现
下降趋势。因而，这三个国家公共 R&D 对促进经济增长作用有限。 




    本文从公共投资角度来分析和比较东盟国家经济增长及其差异的原因，补充
和完善了对东盟国家经济增长原因的研究。 















    Since the 1960s, except two short periods of the world economic recession in the 
mid-1980s and Asian financial crisis in 1997, the economic growth of Indonesia, 
Malaysia, Singapore and Thailand maintained a relatively high economic growth, 
while the Philippines gradually lagged behind the other four ASEAN countries, due to 
its political turmoil and problems of its economic policies.  
    The dissertation addresses the issue of the source of economic growth and 
disparity of ASEAN-5 in the perspective of public investment (including public 
infrastructure investment, public R&D investment and public education investment), 
and comes to the following conclusions: 
1. Public infrastructure investment has different impacts on economic growth of 
ASEAN-5 because of the differences in investment efficiency and scale. 
Infrastructure capital of Indonesia, Malaysia, Singapore and Thailand has 
significant positive effect on economic growth; however, the infrastructure capital 
has no significant effect on economic growth of the Philippines because of its low 
investment efficiency. 
2. Public R&D investment and fiscal incentives to R&D in Singapore and Malaysia 
largely promoted private R&D investment, resulting in an increase of overall 
R&D investment. As a result, public R&D activities of these two countries have a 
significant positive effect on economic growth. On the contrary, public R&D 
activities of Thailand, Indonesia and the Philippines have little impact on the 
private R&D investment, and the overall R&D investment as percentage of GDP 
presents a decreasing trend. Therefore, in the three countries, public R&D 
activities have limited effect on economic growth. 
3. Among ASEAN-5 countries, government education expenditure of Singapore and 
the Philippines significantly promoted economic growth. However, government 
educational expenditure of Indonesia, Malaysia and Thailand can not significantly 
explain economic growth of these countries, and the structural problem and low 
efficiency of government educational expenditure are the main reasons.    
The analysis here would complement the research on the source of economic 
growth and economic disparity of ASEAN countries in the perspective of public 
investment.  
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第一章 导 言 
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第一章 导 言 








Vito Tanzi 和 Ludger Schuknecht(1997) 以公共支出增长数据，分析了 1870
年到 20 世纪 90 年代初期工业化国家长期经济增长中政府的作用②。他们发现，
受传统古典经济学思想主张国家作用 小化的影响，从 1870 年到 1913 年，尽管
这是工业化国家发生巨变和现代化的时期，这些国家的公共支出平均仅占国民收





因此，在新的财政思想的指导下，政府作用开始受到重视，从 1913 年到 1990
                                                 
①
理查德·A. 马斯格雷夫, 佩吉·B. 马斯格雷夫.财政理论与财政实践[M].北京：中国财政经济出版
社，2003，第 5 页。 
② Vito Tanzi and Ludger Schuknetht. Reconsidering the Fiscal Role of Government: the International 
Perspective [J]. American Economic Review, Vol.87, No.2, pp.164-168, 1997. 















年，工业化国家的政府支出占 GDP 的平均水平从 11.9%提高到 44.9%，并且以
1960 年为分水岭，政府支出规模迅速膨胀，从 1960 年的 22.9%增加到了 1990
年的 44.9%（Vito Tanzi and Ludger Schuknetht, 1997，p. 165）。发展中国家在经
济发展过程中，同样也出现了财政支出增长的现象，政府支出规模尽管小于发达
国家，但是总体也超过了 GDP 的 20%①。由此可见，政府经济活动对经济增长的
影响不可忽视，当今的现代市场经济既不是纯粹的自由市场经济也不是高度计划
的政府经济，而是一种典型的混合经济。 

















                                                 
① 据《1988 年世界发展报告》资料显示，1971 年，发展中国家政府支出占 GNP 的比重平均为
18.7%，1985 年，该比率上升到了 26.5%，其中，低收入国家为 20.8%，中等收入国家为 27.5%






































② World Bank. The East Asian Miracle [C]. New York: Oxford University Press, 1993. 该书中以 8 个
实绩优良的亚洲经济体为研究对象，包括日本、亚洲第一代新兴工业化经济体――韩国、台湾、
香港和新加坡，以及三个第二代东南亚新兴工业化国家，即印度尼西亚、马来西亚和泰国。 
③ Yangagihara, T. & Sambommatsu, S. East Asian Development Experience: Economic Systems 
Approach and its Applicability [C]. Tokyo: Institute of Development Economics, 1997. 



































                                                                                                                                            






①  William Easterly, Sergio Rebelo. Fiscal Policy and Economic Growth: an Empirical 
Investigation[R]. NBER Working Paper, No.4499, 1993.  
② Ikemoto, 1986, Young, 1994a, 1994b, Krugman, 1994, Kim 和 Lau(1994), Kim 和 Lau(1996), 
Kawai (1994), Bosworth et al.(1995), Marti(1996)等人对亚洲四小以及东盟四国经济增长来源的实
证研究结果都显示东盟国家经济增长主要来自要素积累，TFP 的增长率很小有些年份甚至为负
数。他们的研究通常被作为对东亚国家劳动生产率研究的标准起点。此后，针对他们的研究，也


























1992, 1994a, 1994b; Krugman, 1994）。比如 Young(1992)对新加坡的研究、Kim






例如 Pranee Tinakorn 和 Chalongphob(1994)采用泰国 1978－1990 年数据，以增
长账户法对其经济增长来源进行了测算，结果显示全要素生产率年平均增长
1.2%，并能解释这一时期经济增长的 15.8%②。Sarel(1997)③使用国际可比数据对
                                                 
① 仅 Micheal Sarel(1997), Juses Felipe( 1995)等少数文献对东盟国家经济增长原因进行了较为系
统的研究。 
② Pranee Tinakorn and Chalongphob. Productivity Growth in Thailand [J]. TDRI Quarterly Review, 
Vol. 9, No. 4, pp. 35-40, 1994. 
③ Sarel 认为过去对东亚国家经济增长来源的研究之所以得出技术进步在这些国家经济增长中没
有起到显著的促进作用，其中一个重要原因是这些研究多采用各个国家国民账户数据，而这些数
据并不具可比性造成。Michael Sarel. Growth and Productivity in ASEAN Countries [R]. IMF 

















行了比较，结果显示，新加坡、泰国和马来西亚 TFP 年平均增长率分别达到 2.2%、
2%和 2%，而印尼 TFP 增长率相对缓慢，为 1.2%，菲律宾 TFP 增长率则为－0.8%，
相比，美国同期 TFP 增长率为 0.3%。此外，除菲律宾之外的四个东盟国家人均
产出增长率中由 TFP 增长贡献的比率同美国没有显著差异。因此，Sarel 认为全
要素生产率增长在东盟国家经济增长过程中起到了重要作用。Iwata, Khan and 















                                                 
① Iwata, S., Khan, M.S and Murao, H. Sources of Economic Growth in East Asia: A Nonparametric 
Assessment [R]. IMF Staff Paper, Vol. 50, No.2, 2003. 






















一派观点的主要代表人物包括 Edward K.Y. Chen(1997)、Nelson (1999)等①。除此
之外，还有一类学者将东亚国家的政府政策，如价格政策、贸易政策、政府支出
政策等纳入经验研究，结果显示，开放的贸易政策和宏观经济稳定同东亚国家经











                                                 
① Chen, Edward K. Y. The Total Factor Productivity Debate: Determinants of Economic Growth in 
East Asia [J]. Asian-Pacific Economic Literature, vol. 11, number 1, pp.18-39, 1997; Nelson, Richard 
R. and Howard Pack. The Asian Miracle and Modern Growth Theory [J]. The Economic Journal, Vol. 
109, No. 457. pp. 416-436, 1999.  
② Thomas, Vinod and Yan Wang. Distortions, Interventions, and Productivity Growth: Is East Asia 
Different? [J]. Economic Development and Cultural Change, 44. 2, p.265-288, 1996.  
③ Barro, R.J. Government Spending in a Simple Model of Endogenous Growth [J]. Journal of 
Political Economy 98, pp.103-125, 1990. 
④ Barro, R. J. and Xavier Sala-i-martin. Public Finance in Models of Economic Growth [J]. Review of 
















    就我掌握的材料看，对东盟国家财政政策进行系统研究的文献并不多见，将
公共资本引入长期经济增长的研究就更加少见。早期对东盟国家财政政策的研究
主要集中在对税收和财政激励的研究，或有关财政的某些方面如社会保障及私有
化 的 研 究 等 （ Asher 和 Booth(1983) 、 Schome(1986) 、 O’Reilly(1989) 和
Asher(1989a,1989b)）。Mukul G. Asher(1989a)较早对东盟五国的财政体系进行了
全面和系统的研究。但是，他们对东盟五国财政政策对经济增长的影响仅仅从定
性方面进行研究，缺少较为精确的量化分析①。Rosario G. Manasan (1990) 对东盟











                                                 
① Asher, Mukul G, ed. Fiscal Systems and Practices in ASEAN: Trends, Impact and Evaluation[C]. 
Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1989a. 
② Rosario G. Manasan. A Review of Fiscal Policy Reforms in the ASEAN Countries in the 1980s[R]. 
Working Paper No.90-14. the Philippines: Philippine Institute for Development Studies, 1990. 
③ Ram, Rati. Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some Evidence from 
Cross-Section and Time-Series Data [J]. American Economic Review, Vol. 76, No.1, pp. 191-203, 1986; 
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